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ROZHODNUTI

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,Ufad*), ptisluiny k projednani prestupkii podle
§ 52a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahéach (dale jen ,,zakon o drédhach®), a podle
zékona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za piestupky*), rozhodl takto:

L Obvinénd statni organizace Sprava Zeleznic, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1, se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 51 odst. 4 pism. h)
zédkona o drahéach, kterého se dopustila tim, Ze jako provozovatelka regionalni drahy
Décin hl. n. — Oldfichov u Duchcova
a. vrozporu s § 23b odst. 1 zdkona o drahdch omezila provozovani drahy nikoliv na dobu
nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, ani z divodt uvedenych § 23b odst. 1
pism. a) az ¢) zédkona o drahach, a

b. vrozporu s § 23c odst. 3 zadkona o drahdch omezila provozovani drahy nebo jeji ¢asti,
aniz by k omezeni doslo z diivodl provadéni Cinnosti zahrnutych do schvéleného planu
omezeni provozovani nebo Cinnosti uvedenych § 23c¢ odst. 3 pism. a) az c) zékona
o drahach.

Tohoto protipravniho jednani se obvinéna dopoustéla nejpozdéji od 1.S5.2020, tj. ode dne,
od kter¢ho dopravce, spole¢nost KPT rail s.r.o., ICO 07876513, se sidlem Taborska 37, 391 37
Chotoviny — Cervené Zahoti (dale jen , KPT rail*), pozadovala pfidéleni kapacity uvedené drahy
anejméné do 15. 1. 2021, tj. do dne, kdy ve svém vyjadfeni 3923/2021/SZ-GR-025 Sprava
zeleznic potvrdila, Ze ode dne 14. 5. 2020, kdy Utad provedl mistni $etfeni, z n&hoz vyplynulo, Ze
drédha neni provozuschopnd, nedoslo na této draze k zddnym zménam.

Za to se ji podle § 51 odst. 10 pism. e) zdkona o drdhach uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy
padesat tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Utadu €islo 19-4523001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
2107.

IL. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se obvinéné uklada povinnost nahradit naklady
Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
tizeni jsou splatné do 30 dn@i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na et Uiadu
&. 19-4523001/0710 vedeného u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2107.

Odavodnéni
I. Prubéh rizeni

Na zaklad¢ navrhti KPT rail ze dne 29. 4. 2020 a ze dne 30. 11. 2020 byla pod sp. zn. RPK001/20
a RPK003/20 (dale jen ,souvisejici fizeni*) vedena fizeni podle § 34f zadkona o dréhach
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o posouzeni, zda rozsah pfidélené kapacity nebo postup obvinéné pfi jejim ptidéleni na regionéalni
draze Décin hl. n. — Oldfichov u Duchcova (dale jen ,,pfedmétna draha®) neni v rozporu se zdkonem
o dréhach. KPT rail v téchto fizeni dolozila, ze zadala, ale neobdrzela kapacitu drahy pro vybrané
dny v obdobi od 1. 5. 2020 do 30. 8. 2020 a od 1. 5. 2021 do 26. 9. 2021.

Obvinéna zamitla zadosti o pfidéleni kapacity KPT rail s odkazem na pravomocné rozhodnuti
Drazniho ufadu ze dne 3. 12.2010, ¢. j. DUCR-61631/10/Le (dale jen ,;rozhodnuti Drazniho
ufadu®), kterym byla na predmétné draze zastavena vetejnd drazni doprava. Obvinéna se v souladu
s § 38 odst. 5 zdkona o drdhach rozhodla provozovat predmétnou drahu v omezeném rozsahu.

Utad v obou Fizenich zjistil, Ze kapacita drahy piidélena byt nemohla, protoze vzhledem k omezeni
provozovani drahy disponibilni kapacita neexistovala. Navic KPT rail zaslala dne 5. 2. 2021 Utadu
podnét k zahajeni fizeni o piestupku podle § 51 odst. 4 zdkona o drahach. Z informaci zjisténych
z ufedni Cinnosti v souvisejicich fizenich a z podnétu vyplynulo podezieni, ze obvinénad omezila
provozovani této drahy v rozporu se zdkonem o drahach. Ufad proto zahajil oznamenim ze dne
7.4.2021, ¢. j. UPDI-1160/20/UM (dale jen ,,oznameni o zahdjeni fizeni*) pod sp. zn. POK004/21
fizeni o prestupku podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drahach, kterého se méla dopustit obvinéna
poruSenim § 23b odst. 1 a § 23¢ odst. 3 zdkona o drahach.

Na toto oznameni obvinena reagovala ve svém vyjadreni ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 27689/2021-SZ-
GR-025 (dale jen ,,vyjadieni obvinéné*), ve kterém vznesla namitky. Souc¢asti podani byl i bod 10
oznaceny jako stiznost podle § 175 spravniho fadu.

Utad oznamil dne 10. 6. 2021, ¢. j. UPDI-1992/21/UM, obvinéné ukonceni dokazovani a stanovil
lhiitu, ve které ma moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Této moznosti obvinéna
nevyuzila.

II. Stanovisko Ufadu

Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o drdhach uklada vlastniku drahy, respektive § 23 odst. 1 pism. h)
zékona o drahach provozovateli drahy, povinnost zajistit jeji opravy a udrzbu v rozsahu pro jeji
provozuschopnost, § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahéach uklada jeji provozovani. Pokud drdha
prestala byt provozovana, a soucasn¢ zde byl pozadavek dopravcl na provozovani drazni dopravy,
doSlo ze strany jejiho provozovatele k omezeni provozovani drahy. K tomu miiZze dojit pouze za
podminek uvedenych v § 23b a § 23c zakona o drahéch.

Utad v souvisejicich fizeni zjistil, Ze dréha je ve stavu, ktery nedovoluje jeji provozovéani. Tento
stav byl zplisoben dlouhodobym zanedbanim jeji udrzby. Podle § 2 odst. 10 zdkona o dridhach se
kapacitou drahy rozumi jeji vyuzitelna prijezdnost umoznujici rozvrzeni pozadovanych tras vlaka
na ur¢itém Useku drahy v ur€itém obdobi. Prijezdnost drahy zde byla nulova, disponibilni kapacita
neexistovala, kapacitu pfedmétné drahy ptid€lit nelze. Obvinéna tedy fakticky omezila provozovani
pfedmétné drahy.

Vyjimka pri provozovani drahy v omezeném rozsahu

Ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona o drdhach dovoluje provozovat drahu v omezeném rozsahu,
podminkou je pfedchozi rozhodnuti drazniho spravniho Gfadu o zastaveni drdzni dopravy. Tak Ize
rozhodnout, neni-li zajem dopravcti na provozovani drazni dopravy a pominou-li pfepravni potieby
na draze. Obvinéna namita, ze takto byla rozhodnutim DraZzniho tfadu na pfedmétné draze v roce
2010 zastavena drazni doprava, a proto provozuje drahu v omezeném rozsahu, nemusi ji udrzovat
a nemuiZe ani pridélit kapacitu. S tim Ufad nemiZe souhlasit z nasledujicich davodi:
a) Utad prokazal, 7e zastavena byla pouze vefejna osobni doprava za uéelem piepravy osob
slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti ve smyslu § 2 a § 3 zdkona ¢. 194/2010 Sb., zékona
o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a vefejna doprava za ucelem piepravy véci.



K tplnému zastaveni drazni dopravy tedy vibec nedoslo, protoze zastavena byla pouze néktera
drazni doprava. To postacuje k tomu, Ze dradha musi byt provozovana a udrzovéna v plném
rozsahu a kapacita musela byt pfidélovana.

b) Zastaveni drédzni dopravy trvd pouze po dobu, po kterou nevznika potieba uziti drahy. Ta
vznikla (byt’ v jeji ¢asti) v roce 2013 a v souladu s timto vykladem obvinénd ukoncila zastaveni
provozovani drazni dopravy a kapacitu v souladu se zdkonem piid¢€lila. Drazni doprava byla
provozovana do roku 2015, kdy obvinéna omezila provozovani drahy. O dalsi zastaveni drazni
dopravy obvinéna nepozadala.

c) K1.5.2020 pozadal dopravce KPT Rail o kapacitu. Toto by byla jinak dalsi okolnost (zajem
dopravce), pro kterou by jinak zanikl divod pro zastaveni drazni dopravy, a obvinéna zde méla
povinnost kapacitu piidélit. To vSak nebylo mozné, protoze to technicky stav drahy
nedovoloval. Obvinéna zménila nazor na vyklad zékona o drahéach a na rozdil od ptedchoziho
postupu rozhodla, Ze kapacitu z diivodi zastaveni drazni dopravy nepiidéli. Nejpozdéji od
tohoto okamziku doslo k omezeni provozovani drahy.

d) Pii provozovani drahy v omezeném rozsahu neni provozovatel povinen zajistit provozovani
drdhy - obsluhu drahy. Povinnosti provozovatele drahy zajistit jeji provozuschopnost
vyplyvajici z § 20 odst. 1 a § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o drahach se neméni (s vyjimkou
provadéni pochlizky).

e) Ufad navic rozhodnutim ¢&. j.:UPDI-0245/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 31. 01. 2018 podle § 23¢
odst. 2 zdkona o drahdch neschvdlil ndvrh zmény planu omezeni provozovani drihy, dle
kterého mélo byt omezeno provozovani predmétné drahy od 1. 1. 2018 do odvolani.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Drazniho Ufadu ani dalsi skutenosti nemély vliv na

povinnosti obvinéné, pokud jde o zajiSténi provozuschopnosti, provozovani drahy a ptidéleni

kapacity.

Omezeni provozovani drahy v rozporu se zakonem

Jelikoz obvinéna nepftidélila a ani nemohla ptidé€lit kapacitu, doslo k omezeni provozovani dréhy.
Podle § 23b odst. 1 zdkona o drahach je provozovatel drahy opravnén omezit provozovani drahy
nebo jeji ¢asti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu z divodu a) provadeéni
¢innosti spojenych s Udrzbou nebo opravou drdhy, b) provadéni Ccinnosti spojenych
s uskutecniovanim stavby drahy, nebo na draze nebo jinych ¢innosti ohrozujicich bezpecnost nebo
plynulost drdZni dopravy na draze, nebo c¢) naruSeni provozuschopnosti drdhy Zivelni nebo
mimotadnou udalosti a provadéni ¢innosti spojenych s obnovenim provozuschopnosti. Nemoznost
provozovani drahy nebyla zplisobena ani jednim z diivodli ani na dobu nezbytné nutnou, ale
dlouhodobym zanedbanim udrzby. Ufad rozhodl vroce 2018 o neschvéaleni planu omezeni
provozovani drdhy, protoZe nebyly splnény podminky dané zdkonem pro jeho schvéleni. Bez
schvaleného planu omezeni provozovani drahy muiZe provozovatel drahy omezit jeji provozovani
pouze, jde-li o Cinnosti spojené s a) obnovovanim provozuschopnosti drdhy po jejim naruSeni
zivelni nebo mimotadnou udalosti, b) idrzbou nebo opravou drahy, nepiekracuje-li predpokladana
doba omezeni 24 hodin nebo nedojde-li k omezeni provozovani drazni dopravy na draze, nebo c)
udrzbou nebo opravou drahy, nejsou-li splnény podminky podle pismene b), ale provedeni téchto
¢innosti nesnese odkladu. Technicky stav jako vysledek dlouhodobého zanedbani udrzby nespliuje
ani jednu z podminek. Na draze nebyly a nejsou ani provadény Cinnosti, jejichz provedeni nesnese
odkladu. Proto Utad dospél k zavéru, e obvinéna omezila provozovani drahy v rozporu s vyse
citovanymi ustanovenimi.

Spachani prestupku

Omezeni provozovani drahy v rozporu s § 23b nebo § 23c odst. 3 zdkona o drahach je vyslovné
oznaceno v § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drahéch jako pfestupek. Obvinéna je pravnickou osobou.
Soucasné plni funkci provozovatelky drahy podle zakona o drahach. V tomto ptipad¢ je znakem



skutkové podstaty projednavaného prestupku poruseni povinnosti souvisejicich s omezenim
provozovani drahy. Ufad ma za prokazané, ze obvinéna svym jednanim tyto povinnosti porusila.

Spolecenska Skodlivost

Spolecenské skodlivost jednani obvinéné spociva v tom, ze zde bylo upfeno dopravci KPT Rail
pravo na uziti drahy. Tato spole¢nost se citila poskozena, a proto se obratila na Ufad. Nasledkem
jednéani obvinéné nemohla byt provozovéana veiejna osobni doprava. Obvinéna navic nespravnym
vykladem zékona o drahach miize omezit pfistup i k jinym drahédm, na kterych je zastavena drazni
doprava.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Utad uznal obvinénou vinnou ze spachéani prestupku.
Podrobna odiivodnéni k neexistenci vyjimek

Ad a) - druhy dopravy zastavené rozhodnutim Drazniho uradu

Utad predev§im konstatuje, Ze cely vyrok rozhodnuti Drazniho ufadu (s vyjimkou specifikace

ucastnikil tizeni) zni: ,, Drdzni urad, jako drazni spravni urad podle § 54 odst. 1 a § 55 zdkona ¢.

266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl podle § 38 zdakona ¢. 266/1994 Sb.,

o drdhdch, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale zakon o drahach) o zastaveni verejné drazni dopravy

na regionalni draze Décin hil.n. — Oldrichov u Duchcova a to

1. za ucelem prepravy osob slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti ve smyslu § 2 a § 3 zdkona C.
194/2010 Sb., zdakon o verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich a o zmeéné dalsich zakonii
v useku Decin hil.n. zapad — Teplice Lesni Brana

2. za ucelem prepravy veci v useku Décin hil.n. zapad — do km 34,855 drahy — zausténi Zeleznicni
drahy — vlecky Vlastni vlecka vytopny Novosedlice.

Provozovatelem uvedené regionalni drdahy je pravnicka osoba Sprava Zeleznicni dopravni cesty,

statni organizace, se sidlem Praha I, Nové Meésto, Dlazdena 1003/7, PSC 11000, IC 70994234.

(ddle jen SZDC, s.0.)

Podminky, za kterych miize byt zastavena verejna drdzni doprava:

1. Verejna drazni doprava se zastavuje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Toto rozhodnuti se vydava na dobu neurcitou.

3. provozovatel celostatni drahy umozni obsluhu Zeleznicni drahy — vlecky Vlastni vlecka vytopny
Novosedlice*

Podle § 24 odst. 1 zdkona o drahach ve znéni G€¢inném k datu vydani rozhodnuti DraZniho ufadu,
které se od aktualniho znéni nelis$i, mize byt provozovana drazni doprava vefejn¢ nebo nevetejne.
Odstavce 2 a 3 pak definuji pojem vefejnd a nevefejnd drazni doprava. Vefejna osobni doprava
muze byt provozovana za ucelem piepravy osob slouzici k zajisténi dopravni obsluZnosti, nebo téz
za jinymi Ucely, napiiklad jako doprava komer¢ni. Nevefejnd osobni i ndkladni doprava, stejné jako
vefejna osobni doprava provozovana za jinym ucelem, nez k zajiSténi dopravni obsluznosti, na
uvedené trati zastavena nebyla. Podle § 23b odst. 3 zédkona o drdhach ve znéni G¢inném do 31. 3.
2017, respektive podle § 38 odst. 5 zdkona o drahach v aktualnim znéni (0€inném od 1. 4. 2017) je
provozovatel drahy opravnén provozovat drahu v omezeném rozsahu z diivodu zastaveni drazni
dopravy na draze. Vzhledem k tomu, Ze byla zastavena jen n¢ktera drazni doprava, obvinéna nikdy
nebyla opravnéna provozovat drahu v omezeném rozsahu. Tato skutecnost sama o sob¢ prokazuje,
ze se obvinéna prestupku dopustila. Vysledek rozhodovani v fizeni vedeném Draznim tradem

nemuZe mit vliv na vysledek fizeni o ptestupku.

Ad b) - obnoveni drazni dopravy v letech 2013 - 2015

Utad v fizeni RPD003/20 zjistil, Ze obvinéna piidélovala kapacitu na této draze v letech 2013 —
2015. V téchto letech si objednalo dopravu na této drdze mésto Dé&Cin, které uzavielo smlouvu
s dopravcem Rail system s.r.o. Tento dopravce zadal v letech 2013 - 2015 obvinénou o ptidéleni

kapacity drahy, ata mu byla vzdy piid€lena. Navic tato doprava byla financovéna z rozpoctu



Usteckého kraje, §lo tedy o prepravu v zavazku vefejné sluzby, ktera byla predtim jednoznaéné
Draznim ufadem zastavena. Pfidélenim kapacity drahy (k tomu dosSlo naptf. dopisem Spravy
zelezni¢ni dopravni cesty €. j. 39392/2013-O16 ze dne 28. 11. 2013), byla tedy vefejnd drazni
doprava za ucelem ptepravy osob slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti ve smyslu § 2 a § 3
zékona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zméné dalSich zédkont, na
této draze obnovena. Jelikoz nebylo vydano zadné nové rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy, neni
ani vetfejnd drazni doprava za ucelem piepravy osob slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti
v useku Décin — Telnice na této draze od roku 2013 zastavena. Piestoze si obvinéna byla védoma
toho, ze diive doslo k zastaveni vetejné drazni dopravy, tak poté co dopravcei opét projevili zdjem na
jejim provozovani v souladu se sou¢asnym nazorem Ufadu, kapacitu ptidélila. Tvrzeni obvinéné, Ze
doslo k omezeni provozovani drazni dopravy a nikoliv omezeni provozovani drahy se nezaklada na
pravdé.

Ad c¢) — vznik prepravni potieby

K 1. 5. 2020 pozadal dopravce KPT Rail o kapacitu. Tim opétovné vznikla pfepravni potieba, ¢imz
by m¢l pominout diivod k zastaveni drazni dopravy. Obvinéna méla pozbyt prava provozovat drahu
v omezeném rozsahu, jelikoz to bylo podminéno pominutim pfepravni potfeby resp. nezdjmem
dopravci. Tim mél nastat stav, ktery obvinéna nazvala jako ,,odklizeni* zastaveni drazni dopravy.

Jelikoz k zastaveni veSkeré dopravy rozhodnutim Drazniho tfadu nikdy nedo$lo, navic po
nasledném obnoveni objednané dopravy provozem v letech 2013 — 2015 jiz ani nebylo mozné
osobni dopravu povazovat za zastavenou, nemohlo jiz ani podanim dalsi zadosti o kapacitu dojit
k vyse popsanému ,,odklizeni* zastaveni.

I pokud bychom pfeci jen pfipustili, Ze v roce 2020 byla vefejnd osobni doprava zastavena, trva
Utad na pravnim néazoru, e k ,,odklizeni“ zastaveni drazni dopravy dochazi vznikem piepravni
potieby.

Institut provozovani drahy v omezeném rozsahu byl do zdkona o drdhach zaveden jeho zménou,
a to bodem 36 zdkona ¢. 23/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach jako novy
§ 23a odst. 3 ve znéni ,,Provozovatel drahy je opravnén provozovat dradhu v omezeném rozsahu
z dlivodu zastaveni draZzni dopravy na draze nebo jeji ¢asti v souladu s rozhodnutim drdzniho
spravniho ufadu podle § 38 zdkona o drdhach. Provozovatel drahy v rdmci omezeného provozovani
drahy zajisti pravidelné prohlidky a kontrolu stanovenych technickych parametri soucasti drahy
podle pravidel pro provozovani drahy*. V divodové zpraveé k bodu 32 (§ 23a a § 23b) se pak uvadi:
»INavrhuje se nové do zdkona vcilenit ustanoveni, ktera umoznuji provozovateli drahy v zakonem
taxativné vymezenych pripadech ucinit vyjimku z povinnosti provozovat drahu pro drazni dopravu.
... Navrhuje se proto uprava institutu omezeni provozovani drahy. Bylo-li draznim spravnim
uradem rozhodnuto o zastaveni drazni dopravy na draze nebo jeji casti, neni potrebné, aby
provozovatel drahy zajistoval provozovani predmeétné drahy v plném rozsahu. Takovou drahu vsak
musi provozovatel drahy naddle udrZovat v provozuschopném stavu, pricemz neni potrebné
zajistovat obsluhu drdahy a organizovat drazni dopravu na ni. Vznikne-li potreba obnovit
provozovani drazni dopravy na takové drdze a novy dopravce obdrzi licenci k provozovani drazni
dopravy, povinnost provozovatele drdahy zajistit obsluhu drahy a organizovani drazni dopravy na
této draze opét vznikne*.

K uvedenému se téz vyjadiuje odborny komentat uvedeny v knize: Zékon o drdhach v plném
znéni s komentafem 2. vydani, nakladatelstvi ANAG, 2000. Jejimi autory jsou tehdejsi zaméstnanci
Ministerstva dopravy JUDr. Jaroslav Sousek, Ing. Miroslav Stehlik a JUDr. Kamil Watras.
V komentaii se pak k § 23a odst. 3 uvadi: ,,Novela zakona umoziiuje snizeni rozsahu provozovani
drahy, pokud na draze neni provadeéna drazni doprava. Na takové drdze se zpravidla nezabezpecuje
obsluha drahy ani se neorganizuje drazni doprava. Z hlediska zabezpeceni drahy se rozsah



prohlidek a udrzby omezuje a je v tomto pripadeé stanoven vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb., kterou se
vydava stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisii®.

Zakonem ¢. 181/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti se citované
ustanoveni stalo soucasti § 23b, poté zakonem ¢. 319/2016 Sb. bylo piesunuto do § 38 zakona
o drdhach. Zména jeho zafazeni pod prislusny paragraf nema vliv na jeho vyklad.

Podle uvedeného vykladu pak postupovalo i Ministerstvo dopravy v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2011,
¢. J. 107/2011-130-SPR/I, v fizeni o zastaveni drazni dopravy na celostatni draze AS - AS statni
hranice, jehoz ucastnikem byla i Sprava zeleznic. Zde se na str. 5 mimo jiné uvadi, ze ,,Tuto
skutecnost potvrdil odvolaci organ jiz v nékterych predeslych rozhodnutich, napr. ¢. j. 52/2011-130-
SPR/2 ze dne 9. 8. 2011, kde uvedl, Ze: je treba konstatovat, ze zdkon o drahach sice stanovi, jakym
zpiisobem dojde k zastaveni drazni dopravy na drdze, v Zadném svém ustanoveni viak jiz neresi, zda
a jak ma byt drazni doprava na draze znovu obnovena. Odvolaci organ se proto domnivd, Ze drazni
doprava je zastavena po tu dobu, po niz pretrvavaji podminky pro jeji zastaveni. Z toho diivodu je
proto podle nazoru odvolaciho organu drazni doprava obnovena dnem, kdy dopravce vyjadri sviij
zdjem o provozovani drdzni dopravy na dané drdze, tedy podd zddost o pridéleni kapacity.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze dopravce neni Zadnym zpiisobem omezen v podani zZadosti o pridéleni
kapacity, a to ani v pripade, Ze na draze byla zastavena drazni doprava.* Zminéné rozhodnuti je
pro obvinénou zavazné.

Podle § 38 odst. 1 véta prvni zdkona o dradhach miize drazni spravni ufad rozhodnout o zastaveni
drazni dopravy, neni-li zajem dopravcli na provozovani drdzni dopravy a pominou-li pfepravni
potfeby na draze. Na pfedmétné draze sice byla rozhodnutim Drazniho ufadu vefejné doprava osob
slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti zastavena, podanim zadosti o kapacitu vSak dopravce
zdjem na provozovani drazni dopravy projevil. Ufad se ztotoziuje s vyse uvedenym vykladem
v divodové zprave, stejné tak s odivodnénim v rozhodnuti Ministerstva dopravy. Pokud by se tedy
zadost tykala dopravy, kterd byla zastavena, podanim Zadosti o kapacitu (stejné jako v roce 2013)
by bylo provozovani drazni dopravy k pozadovanému datu ptidéleni kapacity, tj. 1. 5. 2020,
obnoveno.

Ad d) - povinnosti pFi provozovani drahy v omezeném rozsahu

Jak vyplyva ze samotného znéni § 38 odst. 5 zdkona o drdhéch, jedna se o provozovani drahy
v omezeném rozsahu a nikoliv o zajiStovani provozuschopnosti v omezeném rozsahu. TotéZz
vyplyva 1 z diivodové zpravy a z odborné literatury (viz ad c)), § 38 odst. 5 zédkona o drahach
neud¢luje vlastniku a provozovateli drahy vyjimku z § 20 a § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o drahach.
Pouze umoziuje provozovateli drahy jedinou ulevu, nahrazeni péSi obchlzky kontrolni jizdou
podle polozky €. 2 ptilohy 1 vyhlasky €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad
drah (dale jen ,,vyhlaska €. 177/1995 Sb.*), provadénou v ¢asovém intervalu, ktery ur¢i. Ostatni
prohlidky a méfeni na draze celostatni a regionalni podle § 26 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., a podle
§ 48 odst. 1 zédkona o drahach je provozovatel drahy povinen provadét i pfi provozovani drahy
v omezeném rozsahu. Pro toto fizeni, ale vyklad zdkona neni rozhodujici, jelikoZz k zastaveni
veSkeré dopravy rozhodnutim Drdzniho Ufadu nedoslo uz jenom z diivodii vysSe uvedenych pod ad

a)—c).

Ad e) — neschvaleni omezeni provozovani drahy

Utad dale uvadi, ze obvinéna podala Zadost 50000/2017-SZDC-GR-011 ze dne 19. 12. 2017
o projedndni zmény v planu dlouhodobych vyluk na neprovozovanych tratich (déle jen ,,zadost
o schvéleni omezeni). V ni obvinénd zazadala o projednani navrhu planu omezeni provozovani
dréhy na neprovozovanych tratich, mimo jiné pod bodem 7 i o trat Dé&Cin hl. n. — Litvinov
v rozsahu Dé&¢in hl. n. zapad - Oldfichov u Duchcova v terminu od 1. 1. 2018 do odvolani. Zadost



odtvodnila tim, Zze se jednd o dlouhodobé vyluky z diivodu naruSeni provozuschopnosti drahy
s vyhledem na jejich zruseni. Na tratich dle obvinéné neni jiz fadu let objednavana zadna osobni
doprava ve vetfejném zajmu, nezdjem objedndvky do budoucna opakované potvrdily kraje. Dle
obvinéné mély byt drahy provozovany v omezeném rozsahu a tidajn€ na nich nebyl nejmensi zdjem
o jejich vyuziti.

Daéle se v zadosti uvadi, ze pro neexistenci jiného zakonem umoznéného postupu byla nyni navrzend
varianta reseni aplikovdana a vyuzivana i drive, kdyz uvedena rizeni vedl Drazni urad, co by vécné
prislusny, dle diive platné pravni vupravy - SZDC md za to, Ze s ohledem na uvedené argumenty
a doposud zastavanou praxi draznich spravnich uradii, je navrzené reseni stavu, pri Sirsim vykladu
pravni upravy uzitelné. Mame za to, Ze za aktualniho stavu pravni upravy neni s ohledem na realny
konflikt zajmui, jiné vhodné reSeni realne aplikovatelné.

Stavebnétechnicky stav trati aktualné neumoziuje pridéleni kapacity drahy, takovéemu postupu by
nutné musela predchdzet investicni cinnost provozovatele drahy, na kterou by musely byt zajistény
financni prostiedky statni rozpoctu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti jsou ze strany SZDC,
Jjako radného hospodare, vynakladany jen nezbytné financni prostredky na zajistéeni majetku drahy.
Utad tuto zadost posoudil podle jejiho obsahu jako Zadost o schvaleni zmény planu omezeni
provozovani drahy podle § 23c odst. 1 a 5 zdkona o drdhach. K ndvrhu vznesly namitky obce
Novosedlice a Telnice s tim, Ze navrhuji plan schvalit na dobu uréitou, ve které by Utad ulozil
provozovateli obnovit provozuschopnost drahy. Na nezakonnost vyluk upozornil i dopravee KZC
doprava s.r.o.

Utad pak rozhodnutim &. j.:UPDI-0245/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 31. 01. 2018 podle § 23c odst. 2
zédkona o drdhach tuto zménu planu omezeni provozovéani drdhy neschvalil. Proti rozhodnuti
nepodal rozklad zadny z ucastnika fizeni.

V rozhodnuti Utad mimo jiné uvedl, Z¢ dlouhodobé omezeni provozu z diivodu zastaveni drazni
dopravy, naruSeni provozuschopnosti drahy vlivem zanedbané udrzby nebo probihajiciho procesu
prodeje, jak je uvedeno v zadosti, nejsou ani jednim z vySe citovanych zakonnych divodi, na
zakladé kterého by mohl Utad odsouhlasit omezeni provozovani drahy. Stav, ktery na uvedenych
drédhach nastal, vznikl neplnénim povinnosti uloZenych vlastniku drahy v § 20 odst. 1 zdkona
o drahach. Podle ustanoveni § 23c odst. 2 zédkona o drahach Utad navrh planu omezeni provozovani
drahy schvali, jsou-li splnény poZadavky podle § 23b zakona o drahach. Ty vSak v tomto pfipadé
splnény nebyly. Pominuti ptepravni potieby, jak je uvedeno v § 38 odst. 5 zdkona o drdhach, téz
nebylo diivodem, na zakladé kterého by byl Utad opravnén rozhodnout o schvéleni omezeni
provozovani drahy. Utad byl tehdy téz toho nazoru, Ze absence pravni tipravy pro feseni sou¢asného
stavu predmétnych trati neni legitimnim argumentem pro postup pozadovany obvinénou, tj.
schvaleni omezeni provozovani drihy v rozporu s aktualnim znénim zakona o drahach. Utad
souhlasil s namitkami ucastnik fizeni, Ze omezeni provozovani drahy by bylo protipravni
a ndmitkdm vyhovél.

III. Namitky obvinéné a jejich vyporadani

Obvinénd své vyjadieni pojala jako namitky k rozhodnutim vydanym v souvisejicich fizenich, ve
kterych podle obvinéné Utad nezohlednil jeji tvrzeni a nevzal v potaz predpisy svédéici ve prospéch
obvinéné. Postup Utadu v fizeni obvinéna povazuje za rozporny s § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 69
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Stanovisko Ufadu

Utad predeviim konstatuje, Ze obvinéna ani v jednom ze souvisejicich fizeni nepodala rozklad.
Utad tedy pojima vyjadieni obvinéné podle jeho obsahu, a to jako vyjadieni podle § 36 odst. 1 a 2
spravniho ¥adu. Podle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je Utad povinen zahdjit




tizeni o kazdém piestupku, ktery zjisti. Jiny ukon dosud Utad neuéinil, proto se nemohl dopustit
poruseni citovanych ustanoveni. Ke konkrétnim namitkam se Utad vyjadiuje déle.

Vyjadieni obvinéné pod bodem 1 — fizeni o zruSeni rozhodnuti Drazniho Uradu

Obvinénd upozoriiuje, ze ve veci zruseni rozhodnuti Drazniho tfadu je vedeno fizeni pod spisovou
znackou NN-OKOO0159/20. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala KPT rail odvolani. Pfestoze
Utad neni piislu$ny rozhodovat ve véci zastaveni drazni dopravy, je skutkova podstata piestupku
zalozena na rozhodovani o zastaveni drazni dopravy. Jelikoz trvaji pochybnosti o ucCincich
rozhodnuti Drazniho ufadu, je tfeba je vykladat v souladu s § 69 odst. 2 véty druhé zakona
o odpovédnosti za piestupky ve prospéch obvinéné, coz Utad neudinil.

Stanovisko Utadu

Utad je piesvédéen, Ze rozhodnuti Drazniho Gfadu vzhledem ke skuteénostem uvedenym v &asti I
tohoto rozhodnuti nemiize byt diivodem k omezeni provozovéni dréhy a nepfid&leni kapacity. Utad
dospél k ndzoru, Ze existuje dostatek dikaz o tom, Ze se obvinénd pirestupku dopustila, aniz by
bylo tieba vyckavat na pravomocné rozhodnuti v fizeni vedeném DraZznim Gfadem. Navic podle § 3
odst. 2 zakona &. 320/2016 Sb. o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, je Utad pii vykonu
své pusobnosti nezavisly, postupuje nestranné a tidi se pfitom pouze zakony a jinymi pravnimi

ptredpisy. Ani z tohoto divodu neshledava Utad diivod k pteruseni fizeni a vyckéavani na rozhodnuti
o odvolani.

Utad pro informaci je$té piipomina, Ze souvisejici spravni fizeni sp. zn. RPK001/20 pierusil
usnesenim €. j. UPDI-2386/20/DV ze dne 16. 6. 2020. Divodem pieruseni bylo zjisténi, Ze Drazni
Gitad vede obvinénou zmifované Fizeni ve véci zruSeni rozhodnuti Drazniho Gfadu. Utad tehdy
dospél k ndzoru, Ze vydani rozhodnuti o pfidé€leni kapacity zavisi na feSeni otazky tykajici se
zastaveni vefejné drazni dopravy. Proto fizeni sp. zn. RPKO001/20 do doby pravomocného
rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti Drazniho ufadu pterusil. Proti usneseni o pferuSeni fizeni podala
obvinéna dne 2. 7. 2020 pod &. j. 42916/2020-SZ-GR-025 rozklad. V ném uvedla, Ze fizeni vedené
Draznim ufadem nemiize mit vliv na rozhodnuti Utadu ve véci piidélu kapacity a nemiize ovlivnit
postup obvinéné pii posuzovani zadosti o ptidél kapacity. Pfedseda Uiadu rozhodnutim ¢&. j. UPDI-
3160/20/KP ze dne 26. 8. 2020 uznal namitky obvinéné za ditvodné a usneseni o pferuseni fizeni
zruSil. Sama obvinéna proti preruSovani tfizeni do doby vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni
ve véci zruSeni rozhodnuti DraZniho ufadu vedeném timto Gifadem v souvisejicim fizeni brojila.

Vyjadreni obvinéné pod bodem 2 — vliv rozsahu poZadované kapacity

Obvinénd nesouhlasi stim, Ze se protipravniho jedndni méla dopoustét nejpozd€ji ode dne,
od kter¢ho KPT rail pozadovala ptidéleni kapacity této drahy, tj. od 1. 5. 2020. a Ze nezakonny stav
trva. K udajnému pachani prestupku mohlo dojit pouze ve vikendovych a svate¢nich dnech po dobu
¢tyf mésici, na které KPT rail poZadala o kapacitu. Rozsah zddané kapacity je podle obvinéné pro
fizeni podstatny. Pfi vedeni spravniho fizeni je tfeba zvazit rozsah pozadovaného vyuziti kapacity
s ohledem na vefejny zdjem na hospodarném nakladani se svéfenymi vefejnymi finan¢nimi
prostiedky.

Stanovisko Ufadu

KPT rail zadala o piidéleni kapacity ode dne 1. 5. 2020 a jeji zadost obvinéna zamitla. Ufad provedl
na této draze dne 14. 5. 2020 mistni Setfeni, z n¢hoz vyplynulo, zZe v nékterych mistech drahy doslo
k propadu podlozi a koleje jsou zvInéné. Prejezdovd zabezpeCovaci zafizeni byla vypnuta
z provozu, o ¢emz informovaly doplitkové tabule. U zastavky Krupka byla poSkozena zavorova
zafizeni, chybéla bifevna zavor a vystrazniky. Obdobna situace byla u zastdvky Novosedlice.
Z mistniho $etfeni Utadu tedy vyplynulo, Ze tato draha neni provozuschopna. Doslo tedy k omezeni
provozovani drahy vlivem uvedeni do takového stavu, Ze nebylo mozno ji provozovat. Na draze
nebyly vykonavany zadné z Cinnosti, kvili kterym je moZzno omezit omezeni provozovani drahy




podle § 23b odst. 1 zakona o drahach. Ve svém vyjadfeni 3923/2021/SZ-GR-025 ze dne 15. 1.
2021 obvinéna potvrzuje, ze od doby vyse zminéného mistniho Setieni Utadu, nedoslo na této draze
k zddnym zménam. Tento stav trval spojit¢ minimalné¢ od 1. 5. 2020, kdy byla zamitnuta zadost
KPT rail o kapacitu, do 15. 1. 2021, kdy obvinéna setrvani takovéhoto stavu potvrdila.

Podle § 23b odst. 1 zdkona o drahach je provozovatel drahy opravnén omezit provozovani drahy
nebo jeji ¢asti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné¢ nutném rozsahu z divodi uvedenych pod
pismeny a) — c) tohoto odstavce. Uvedené ustanoveni nefeSi, zdali je na drdze piidélena ci
poptavana kapacita. Omezeni z jinych divodi, nez uvedenych pod pismeny a) — c) zdkon
neumoznuje. Obvinénd omezila provozovani drahy, ¢imz vyvolala ve smyslu § 8 zakona
o odpovédnosti za piestupky nejpozdé€ji od 1. 5. 2020 protipravni stav, a ten udrzovala nejméné do
15. 1. 2021. Proto Ufad dospél k nazoru, Ze se jednalo o piestupek trvajici po celou vyse uvedenou
dobu.

Utad souhlasi s obvinénou, Ze k rozsahu pozadované kapacity je nutné pti vedeni fizeni ptihlédnout.
To ucinil pfi stanoveni vyse pokuty.

Vyjadreni obvinéné pod bodem 3 — statni dozor jako podklad pro rozhodnuti

Podle obvinéné je hlavnim podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku protokol ze dne 15. 1. 2020,
¢. J. UPDI-3524/19/ZA, sp. zn. STD008/19 o statnim dozoru na draze Déc¢in hl. n. — Telnice (dale
jen ,,protokol o statnim dozoru®). Cilem této kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 23 zakona
o drahach. Dle obvinéné ji Utad bezdiivodné zatdZoval vykonem kontroly nad nezbytné nutny
ramec v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho ¥adu. Dle jeho obsahu vsak Ufad zjistoval technicky stav
drahy, coz neni v jeho pisobnosti, a porusil tim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Piestupkové fizeni je tedy postaveno na nezakonné ziskanych poznatcich, takze i postup Utadu je
nezakonny. Navic v protokolu o statnim dozoru se neuvadi poruseni § 23b odst. 1 a § 23c odst. 3
zékona o drahéch a dozor se uskutecnil pfed zapo€etim pachani prestupku.

Stanovisko Ufadu

Obvinéna chybné dovozuje podklady pro rozhodnuti o piestupku, jelikoz Utad zjisténi technického
stavu drdhy na protokolu o statnim dozoru nezakldda. Tento dozor byl vykonan v souvislosti
s jinym podéanim, které bylo Utadu zaslano. Namitka ve véci udajného poruseni zakona § 2 odst. 2
a 3 a§ 6 odst. 2 spravniho fadu neni diivodna.

Jednim z podkladi bylo mistni Setieni, které probéhlo na predmétné draze dne 14. 5. 2020. Jeho
vysledky jsou uvedeny v zaznamu z mistniho Setfeni ze dne 14. 5. 2020 ¢.j. UPDI-2127/20/DV.
Jeho zavéry navic potvrzuje i reportaz Ceské televize udalosti z 31. 5. 2020, kde stav trati potvrdil
1 oblastni feditel Spravy zZeleznic. S témito skute¢nostmi byla obvinénd sezndmena v ramci
souvisejicich fizeni.

Dal$im podkladem pro fizeni je zaddost o schvaleni omezeni podand obvinénou. Ta v této zadosti
potvrdila, Ze divodem poZadovaného omezeni provozovani drahy je naruSeni provozuschopnosti
drahy s vyhledem na jeji zruSeni. Obvinéna zde doslova uvadi, Ze stavebnétechnicky stav trati
aktudlneé neumoznuje prideleni kapacity drdahy, takovému postupu by nutné musela predchadzet
investicni c¢innost provozovatele drdahy, na kterou by musely byt zajistény financni prostredky
statniho rozpoctu. Z tohoto dokumentu téZ vyplyva, Ze na této draze jiz ve skuteCnosti k omezeni
provozovani drahy doslo.

Namitka, Ze fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ nezdkonné provedeného statniho dozoru, neni
divodna.

Vyjadreni obvinéné pod bodem 4 — vefejny zdjem na ochranné vefejného majetku

Obvinéna piipomina definici piestupku podle § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky a napada



Utad, Ze dospél k zavéru o spachani piestupku, aniz by se zabyval jeho spoledenskou §kodlivosti.
Utad nezohlednil, Ze k omezeni provozovani drahy doslo za doby platnosti rozhodnuti Drazniho
uradu a nespravné aplikoval zpisob ukoncéeni jeho platnosti.

Utad dale nezohlednil zdkonem stanovené povinnosti obvinéné v oblasti hospodarného nakladani se
svéfenymi financnimi prostiedky, konkrétné¢ § 12a a § 17b zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve spojeni s § 19 zakona & 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava zeleznic a o zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, a zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, které ukladdaji povinnost vyuzivat majetek podniku uceln¢, hospodarné
a efektivné k jeho podnikani. Utad realné pozaduje zajisténi provozuschopnosti a provozovani
dréhy, avSak pouze v minimalnim rozsahu jizd ro¢né poté, co nebyla ptes 10 let vyuzivana vibec,
coz je vrozporu s povinnostmi efektivniho vyuziti majetku. Podle obvinéné je tfeba posuzovat

vSechny okolnosti feSené véci.

Pokud by obvinéna pfipustila teoretickou uvahu o svém mozném nezédkonném jednani, je tieba
zvazit, ze pokud byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, musi byt naplnény
1 znaky materialni, konkrétné spole€enska skodlivost ¢inu. Obvinénd zminuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29, ktery uvadi, ze ,,Spolecenska
nebezpecnost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly
zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zdasadnim zpiisobem
snizovaly.* Podle obvinéné by v tomto piipadé¢ byly zvlaStnimi okolnostmi vefejny zajem
na ochran¢ vetejného majetku a hospodarné nakladani s vefejnymi finan¢nimi prosttedky. Obvinéna
pak dokladéd odkazy na ¢lanky, ze vefejny zdjem na zprovoznéni takovéto drahy neexistuje.

Nad ramec uvedeného a ve vazbé& na tvrzeni Ufadu a jeho zavéry obvinéna piedklada, e vefejnost
a média naopak povazuji vynakladani financ¢nich prostfedkli na dlouhodobé nevyuzivané traté¢ za
mrhani vetfejnymi finan¢nimi prostiedky, ¢i provoz takovych drah samospravy viibec nechtéji.
Obvinéna pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 63/2015, dle kterého
neni materialni stranka prestupku naplnéna, pokud okolnosti pfipadu jeho nebezpecnost zasadnim
zpusobem snizuji. Témito okolnostmi mize byt vyznam dotéeného pravem chranéného zajmu,
zpiisob a okolnosti jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan,
osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni. Vetfejné zdjmy na ochrané vefejného majetku a hospodarné
nakladani s vefejnymi finan¢nimi prostiedky je dle obvinéné natolik podstatné, ze mohou byt vzaty
jako okolnosti vylucujicich protipravnost s ohledem na § 27 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Veskeré okolnosti je nutno posuzovat komplexné.

Spolecenska nebezpecnost a jeji mira musi byt umerné téz rozsahu, €i intenzité zdsahu do vefejnym
zdjmem chranéného prava. Ten je minimalni s ohledem na vice jak 10 let absolutniho nezajmu
o jakykoli provoz na feSené draze. Dle obvinéné nejsou naplnény ani formalni znaky ptestupku.

Obvinéna pak jestd ve vyjadfeni Draznimu ufadu ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. 82036/2020-SZ-GR-025
(dale jen ,,vyjadieni SZ pro Drazni ufad*) uvadi, Ze ve véci jde o stfet dilem snad protichiidnych
zékonnych povinnosti, které ma zajistit. Na jedné strané tu stoji povinnost zajistit idrzbu dréhy dle
ustanoveni § 20 zakona o drahach, povinnost udrzby je pfitom omezena ucinky rozhodnuti dle
ustanoveni § 38 zdkona o drdhach. Na druhé stran€ je zde zdkonem zakotveny zdjem na
hospodarnosti nakladani s finan¢nimi prostfedky. Tento stfet nelze feSit dogmatickym trvanim na
povinnosti dle § 20 zdkona o drdhach bez ptihlédnuti k dalSim okolnostem.

Stanovisko Utadu

Jak bylo uvedeno vyse, drazni doprava byla na predmétné draze provozovana jesté v letech 2013 —
2015. Tvrzeni, ze na draze neni 10 let z4jem o jeji provoz, stejné¢ jako Ze na draze je zastavena
vefejna osobni doprava, se nezakladd na pravdé. Podle udaji zvefejnénych na internetovych
strankach ZDOPRAVY.CZ vyplyva, ze Ustecky kraj 2. 6. 2021 potvrdil, Ze objedna turistické vlaky
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na trat, kterd je dlouhodobé mimo provoz (https://zdopravy.cz/ustecky-kraj-objednal-vlaky-na-
kozi-drahu-chce-prvni-vlaky-uz-na-podzim-83084/), takZze neni pravda, Zze vefejny zajem na
zprovoznéni takovéto drahy neexistuje.

Dale z namitek, podanych v fizeni o Zadosti o schvaleni omezeni vyplynulo, Ze jak dopravce KZC
doprava s.r.o., tak obce Novosedlice a Telnice s omezenim nesouhlasily a projevily zijem
o zprovoznéni drahy. Ze samotné zadosti o schvaleni omezeni je patrné, ze provozovani drahy bylo
v té¢ dobé jiz dlouhodob¢ omezeno. Z téchto diivodi nebylo mozné ptipadnym zadostem o kapacitu
vyhovét.

Utad povazuje namitku, Ze predpisy pro hospodaieni s vefejnymi prostiedky lze nadfadit zikonem
stanovené povinnosti zajistovat provozuschopnost drahy za nediivodnou. Pfedevs§im zastavena byla
pouze osobni doprava za ucelem prepravy osob slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti a vetejna
doprava za ucelem piepravy véci, a s ohledem na § 20 odst. 1 zdkona o drdhach byla obvinéna
povinna provozuschopnost po celou dobu zajistovat. Jak vyplyva ze stavu drahy zjiSténém pii
mistnim Setfeni a ze zadosti o schvaleni omezeni, k pribéznému zajisStovani provozuschopnosti
nedochdzelo. To pak zptisobilo vysoky finanéni pozadavek na uvedeni do provozuschopného stavu
v soucasné dob¢.

Pokud by obvinéna skuteéné méla zajem hospodarit s vefejnymi prostiedky, jak sama proklamuje,
mohla navrhnout zruSeni drahy podle § 5 odst. 6 zdkona o drédhach. Nebo mohla navrhnout zménu
kategorie, jelikoz pfedmétna draha by vyhovéla i podminkdm pro zafazeni do kategorie draha
mistni. Pro ni by pak podminky zpoplatnéni jejiho uziti mohly realnéji odrézet naklady na jeji
udrzbu. Nehospodarné investovani vetejnych prostiedkii neni jedinym zplisobem feSeni
nezdkonného stavu, navic bylo zplUsobeno neplnénim zdkonnych povinnosti pii omezeni
provozovani drahy v omezeném rozsahu.

Na zakladé vySe uvedeného neni namitka obvinéné, Ze s ohledem na § 27 zakona o odpovédnosti za
prestupky lze jeji jednani, z diivodd jejich povinnosti pti hospodafeni s vefejnymi prostiedky,
vyloucit jako protipravni, diivodnd. Stejné tak neni dlivodna namitka, Ze s ohledem na povinnosti
uloZené predpisy pro hospodafeni s vefejnymi prosttedky, nebyla splnéna materialni povaha
spolecenské skodlivosti jednani obvinéné.

Utad souhlasi, Ze obvinéna je povinna respektovat nékdy i protichiidné pozadavky piedpisti. Dle
nazoru Utadu nelze pfipustit vyklad, Ze si sama stanovi hranici, které pozadavky zikona o drahach
bude vramci dodrZeni hospodarnosti respektovat a které nikoliv. Dle nazoru Ufadu povinnost
hospodarnosti nelze aplikovat jako vyjimku z plnéni zdkonnych povinnosti.

Urad vsak c¢asteéné souhlasi s namitkou obvinéné, Ze je tieba posoudit veskeré okolnosti. Proto
vyznam zdkonem chranéného z4jmu, ktery byl prestupkem poruSen, zohlednil pfi stanoveni vySe
pokuty.

Vyjadreni obvinéné pod bodem 5

Obvinénd kromée tohoto vyjadieni odkazuje na svou argumentaci ve svych vyjadirenich ze dne 15. 1.
2021 ve véci sp. zn. RPK003/21 a pro Drazni uiad.

Vyjadreni obvinéné pod bodem 5 pism. A, a pod bodem 6 — zastaveni veSkeré dopravy

Obvinéna nesouhlasi s vykladem Ufadu, Ze zastavena byla jen nékterd drazni doprava. Tim by
doprava byla pouze omezena, navic rozhodnuti DraZniho Ufadu hovofi jiZ jen o zastaveni vetejné
drédzni dopravy. Dle obvinéné § 38 odst. 5 zakona o drahdch ve znéni do 31. 3. 2017 nezna
zastaveni jen nékteré¢ drdzni dopravy, ale pouze pominuti veskeré ptepravni potieby. Pojem
Castetné zastaveni dopravy pouze zavedl Utad. JelikoZ tento institut zakon neznd, nemohou s nim
byt spojeny pravni ucinky.
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Stanovisko Ufadu

Ve vyroku rozhodnuti Drazniho ufadu je jednoznacné uvedeno, jaky druh dopravy se zastavuje.
Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vSechny
spravni organy. Pokud obvinénéd srozhodnutim vydanym na zaklad¢ jeji zadosti nesouhlasila,
mohla podat odvolani. Navic castnici fizeni pfedpokladali, Ze jde o zastaveni pouze v rozsahu
uvedeném ve vyroku a jen do doby vzniku potteby, a proto proti rozhodnuti nebrojili.

Zména predpisi pro vydavani licenci

Obvinéna nesouhlasi s tvrzenim Utadu, e vyklad uvedeny v diivodové zpravé k zakonu &. 23/2000
Sb., kterym se ménil zakon ¢. 266/1994 Sb. s tim, ze v t&€ dob¢ byly vydavany licence na konkrétni
dréhy. Tvrdi, Ze novela zalozena zakonem ¢. 103/2004 Sb., méla za cil, jak je zfejmé z divodové
zpravy k bodim 3-9 a 12-17, oddéleni tzv. licen¢niho fizeni s zadateli o provozovani drazni
dopravy na draze celostatni a na draze regionalni od nasledného fizeni o pfidélovani kapacity drahy.
Cilem tedy nebylo, aby vydéni licence na celostatni a regiondlni draze nebylo vazano na technicky
stav drahy, jak tvrdi Utad.

Stanovisko Ufadu

Ke zménam zékona o drahach ohledné zptisobu vydavani licenci dopravet Uiad uvadi, Ze smérnice
2001/13/ES novelizovala smérnici 95/18/ES o poskytovani licenci zeleznicnim podnikiim. Ta nové
vlozila do ¢lanku 4 odst. 5, podle které¢ho licence plati na celém tzemi Spolecenstvi. Tuto smérnici
transponovala Ceska republika do zakona o drahach zakonem &. 103/2004 Sb. s Gi¢innosti k 1. 5.
2004 tak, Ze vlozila novy § 34a. V jeho odst. 1 se uvadi, Ze licence k provozovani drazni dopravy
udélena ufadem &lenského statu Evropskych spoledenstvi plati na tizemi Ceské republiky. Od
ucinnosti této novely je mozné uznavat licenci vydanou pro celé spoleCenstvi na celostatni
aregiondlni draze. Doporu¢enim Komise 2004/358/EC ze 7. 4. 2004 pak Komise vydala jeji
spole¢ny evropsky format. Doporuceni pak bylo nahrazeno provadécim natizenim Komise (EU)
2015/171 o nékterych aspektech postupu vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim, které téz
obsahuje vzor licen¢niho formulédfe. Ani jeden ze vzorl neobsahuje konkrétni drahy, na nichz je
mozno drazni dopravu provozovat. Kazdy z dopravci, ktery drzel licenci vydanou po 1. 5. 2004,
mél z hlediska licence pfistup i na predmétnou drahu. Ufad pro informaci provéfil licence
spolecnosti Veolia Transport Morava a. s. (1364), Viamont Regio a. s. (1532), RAIL
TRANSPORT, s. r. 0. (1310), RETROLOK s. 1. 0. (1614) a SLEZSKOMORAVSKA DRAHA a.s.
(0908) vydané pied 31. 3. 2017, které jsou k dispozici na internetovych strankach Evropské
agentury pro Zeleznice. V téchto licencich nejsou uvedeny konkrétni drahy, na kterych byly platné.
Licence se do roku 2017 vydavaly s platnosti na celostatni a regionalni drahu, které byly uznatelné
1 v ostatnich statech EU. Kromé nich se vydavaly na vlecky, kde licence platila na konkrétni vlecce.
V kontextu platnosti téchto predpist bylo vydano rozhodnuti Drazniho ufadu i vyklady uvedené ve
zminénych rozhodnutich Ministerstva dopravy. Tyto vyklady vychézeji z davodové zpravy
k zadkonu €. 23/2000 Sb., ktera vaZe obnoveni drdzni dopravy na vznik potieby obnovit provozovani
drazni dopravy. To, ze podle novéjsi upravy (od 1. 5. 2004) licence uz platily na vSechny drahy bez
ohledu na zastaveni drazni dopravy, nic neméni na skutecnosti, Ze vyjimka z povinnosti zajist'ovat
obsluhu dradhy zanikd. Zastaveni drazni dopravy vSak vyjimku ze zajisténi provozuschopnosti
neposkytuje viibec.

Vyjadreni obvinéné pod bodem 5, pism. B a pism. E — ,,odklizeni* zastaveni dopravy

Obvinéna nesouhlasi s vykladem zaniku pravomocného rozhodnuti v zdkonem piedem neuréeném
okamziku. Bylo-li spravnim fizenim v roce 2010 prokazéno splnéni podminek a rozhodnuto
o zastaveni drazni dopravy, pak je takové rozhodnuti zdvazné a Zadny pravni pfedpis jeho zavaznost
nevylucuje. To, Ze pradvni uprava ustanoveni § 38 zdkona o drahdch nestanovi vyslovné, jak
postupovat pii zméné podminek, nelze fesit k tizi obzalované. Odkaz na divodovou zpravu neni
vzhledem ke zméné piedpist relevantni, jelikoz by musel vznik potieby byt osvédcen spravnim



fizenim. Pod bodem 5, pism. E pak obvinéna znovu opakuje, ze o zruseni zastaveni drazni dopravy
musi téz rozhodovat spravni organ.

Stanovisko Utadu

Podle ¢lanku 10 odst. 1 smérnice 2012/34/EU se Zelezni¢nim podnikiim udéli za spravedlivych,
nediskriminacnich a transparentnich podminek pravo na piistup k Zelezni¢ni infrastruktufe ve vSech
Clenskych statech pro ucely provozovani vSech druhd sluzeb ndkladni Zelezni¢ni dopravy. Podle
odst. 2 pak plati obdobna pravidla pro osobni dopravu (omezeni vychazejici z ochrany hospodarskeé
vyvazenosti a smlouvy o vetejnych sluzbach nejsou predmétem sporu). Vlastniku drahy uklada § 20
zékona o drahach povinnost zajistit jeji provozuschopnost, provozovateli drahy pak § 22 zékona
o drahach povinnost jeji provozovani. Pokud ma dojit z riiznych divodii k docasnému omezeni jeji
zésadni Cinnosti, tj. provozovani drahy, nemuze zpravidla vykon takové Cinnosti omezit sama
amusi se obratit na pfislusny spravni organ. Takovym typickym piikladem muize byt omezeni
provozovani drdhy na zakladé schvéleni planu rozhodnutim Ufadu & pravé zastaveni drazni
dopravy na zaklad¢ rozhodnuti Drazniho utadu. Pravé proto nejen muze, ale dokonce musi umoznit
provozovani drazni dopravy na provozované draze, pokud jiz netrvaji divody, pro néz byla drazni
doprava omezena ¢i zastavena. Rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy podle § 38 zédkona o drdhach
je vyjimkou z povinnosti zajistit provozovani drahy, kterd je vSak udélena pouze na dobu, kdy
neexistuje prepravni potieba provozovani drdzni dopravy. Pokud bychom pfipustili vyklad
obvinéné, pak by po dobu pozadavku na uziti drahy do doby pravomocného rozhodnuti drazniho
spravniho Ufadu o zruSeni zastaveni drazni dopravy bylo dopravci upfeno pravo na piistup
k Zelezni¢ni infrastruktufe vychazejici z ¢lanku 10 smérnice 2012/34/EU. Jen pro tuplnost Utad
dodava, Ze v tomto ptipad¢ je fizeni o zruSeni rozhodnuti DraZniho ufadu vedeno od 30. 4. 2020.

I z téchto diivodi zakonodérce nezavedl do zdkona institut rozhodovani o zruSeni zastaveni drazni
dopravy. Dle nazoru Ufadu vyjimka z provozovéni drahy, udélena rozhodnutim Drazniho ufadu, je
podminéna neexistenci poZadavku na uziti drahy. Nejde tedy o jeho zménu, jak nespravné tvrdi
obvinéna. Takovyto vyklad potvrzuje jak ditvodovéd zpréva, tak vyklady Ministerstva dopravy.
Obvinéna byla ucastnikem fizeni o zastaveni drazni dopravy, sama Zadosti podavala a tyto vyklady
Ji jsou tedy jiz nékolik let zndmy. S ohledem na tento vyklad Sprava Zeleznic v roce 2013 vefejnou
osobni draZzni dopravu obnovila.

Moznost obnoveni dopravy formou podani zadosti vychazi z vykladu uvedeného v divodové
zprave. Tento vyklad zminil 1 DraZni Ufad v odivodnéni, kde se uvadi: Rozhodnuti nevylucuje
obnoveni verejné drazni dopravy, pokud vznikne zajem dopravcii na provozovani drdzni dopravy
nebo vzniknou prepravni potreby na drdaze. V odivodnéni se fizeni o zruSeni o omezeni
provozovani drazni dopravy nezminuje, navic zdkon o drdhach ve znénich ucinnych do 31. 3. 2017
takové tizeni nikdy neznal. Vyklad postaveny na tom, ze neexistence ustanoveni zakona o obnoveni
dopravy rozhodnutim spravniho organu dokladuje ,,odklizeni zastaveni samotnym vznikem
potieby uziti drdhy, pfijalo i ministerstvo dopravy ve vySe uvedenych rozhodnutich: Ze zdkon
o drdhdch sice stanovi, jakym zpusobem dojde k zastaveni drazni dopravy na drdze, v Zadném svém
ustanoveni vsak jiz neresi, zda a jak ma byt drazni doprava na draze znovu obnovena. Odvolacit
organ se proto domniva, ze drazni doprava je zastavena po tu dobu, po niz pretrvavaji podminky
pro jeji zastaveni.

Vyjadreni obvinéné pod bodem 5, pism. C — provoz v letech 2015 - 2015

Obvinéna k pridélu kapacity v letech 2013-2015 pfi zastavené drazni dopravé od roku 2010 uvadi,
ze rozhodnuti poskytnout kapacitu dopravci Rail system s. r. 0. bylo ojedin€lé a nevypovida o bézné
praxi. Nelze z né€j usuzovat nazor obvinéné na vyklad aplikace rozhodnuti Drézniho Gfadu.
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Stanovisko Ufadu

Piedchézejici ptidéleni kapacity je nutno povaZovat za vypovidajici a potvrzuje vyklad Utadu.
Jednani, kdy nékterému dopravci pfistup k infrastruktufe umozni, a jinému nikoliv, je navic
v rozporu s clankem 10 smérnice 2012/34/EU.

Vyjadieni obvinéné pod bodem 5, pism. D — povinnosti provozovatele drahy pri zastaveni
drazni dopravy

Obvinénd namita, ze povinnosti vyplyvajici z § 23 odst. 1 pism. h) zakona o drahach se na
provozovatele drahy vztahuji v ptipadé€, kdy je tento realizuje za vlastnika, kterému je povinnost
zédkonem uloZena § 20 odst. 1 a 2 zdkona o drahach. Povinnosti vlastnika drahy omezuje § 38 odst.
5 veéta tfeti zdkona o drdhach, kterda zminuje Ccinnosti, které jsou soucasti zajiStovani
provozuschopnosti a nejsou provozovanim drahy, podle obvinéné napi. cinnosti kontroly
a prohlidek, ale realizaci jinych ¢innosti nezminuje a neptfedpoklada. Dle obvinéné nelze ptijmout
k jeji tizi takovyto vyklad.

Obvinéna dale nesouhlasi s Utadem uvedenym vykladem terminu ,.technické podminky* v odkazu
na vyhlasku €. 177/1995 Sb., s tim, ze tyto parametry maji vliv na technicky stav drahy. Podle
obvinéné jsou napf. piipustnd mira zatizeni a konkrétni mira opotiebeni drahy projevem skute¢ného
stavu, ve kterém se draha nachazi.

Stanovisko Ufadu

Utad predev$im konstatuje, »e namitka ve véci povinnosti udrzby, kterd je ukladana jak
provozovateli drahy, tak vlastniku, je pro toto fizeni irelevantni, protoZe obvinénd plni ob¢ funkce.
Ve véci ustanoveni § 38 odst. 5 zikona o drahach Utad konstatuje, Ze toto ustanoveni hovofi
o provozovani drahy v omezeném rozsahu a nikoliv o udrZzovani drahy v omezeném rozsahu. Nelze
piijmout vyklad, Ze by § 38 odst. 5 zdkona o drahéach zbavoval vlastnika resp. provozovatele drahy
povinnosti zajisténi provozuschopnosti drahy uloZenych v § 20 odst. 1 respektive § 23 odst. 1 pism.
h) zakona o drédhach. Stejn¢ tak nelze ptijmout vyklad, Ze provozovateli, respektive vlastniku drahy
vznikd povinnost pouze provadét zminéné prohlidky bez ohledu na to, zda na zakladé vysledkt
téchto prohlidek je zajiiténa provozuschopnost drahy. Vyklad v zakon& nepovazuje Utad za natolik
nejednoznacny, Ze by z n€j povinnosti obvinéné nebylo mozno dovodit. I pokud by tomu tak bylo,
k samotnému poruSeni zédkona doslo i z diivodli nezastaveni veskeré drazni dopravy a z divoda
jejiho nasledného obnoveni. Namitka ve véci idajného poruseni § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky neni diivodna.

K namitce technickych parametri uvedenych ve vyhlagce & 177/1995 Sb. Utad uvadi, Ze tento
argument v tomto fizeni nepouzil.

Vyjadreni obvinéné pod body 7 a 8 — omezeni provozovani drahy pri zastavené dopravé

Obvinéna nemeéla divod aplikovat omezeni provozovani drdhy podle § 23b a § 23c zdkona
o drahach, jelikoz postupovala v souladu s § 38 odst. 5 véty druhé¢ a tieti zdkona o drdhach, omezila
realizaci n€kterych Cinnosti. V tom ptipad¢ je provozovani drahy omezeno podle § 38 zakona
o drahéch, postup podle § 23b a § 23c zdkona o drahach je vylou€en a jeho nedodrzeni tedy neni
mozné trestat.

Obvinéna napada, ze Utad uvedl v oznameni o zahdjeni fizeni, Ze v ramci souvisejicich spravnich
tizenich Utad zjistil, ze podeziela v rozporu se zakonem o drahach omezila provozovani predmétné
drahy. Toto tvrzeni je v rozporu s textem rozhodnuti v fizeni RPK003/20, které uvadi, ze v tomto
fizeni nemiZe byt tato véc feSena a posuzovana. Déle je v rozporu se zavéry protokolu o statnim
dozoru.


Andy
Zvýraznění

Andy
Zvýraznění


Stanovisko Ufadu

Jak dokazal Utad v &asti II. tohoto rozhodnuti, na draze nikdy nebyla zastavena jina doprava, nez
vefejna osobni za ucelem piepravy osob slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti ve smyslu § 2 a
§ 3 zdkona €. 194/2010 Sb., zékon o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a vefejna za ucelem
pfepravy véci. Zastaveni na prislusné c¢asti drahy pominulo pifidélem kapacity v roce 2013
a pozadavkem na kapacitu od 1. 5. 2020. I po dobu provozovani drahy v omezeném rozsahu byla
obvinéna povinna zajistit provozuschopnost. Utad vSak v ramci souvisejicich fizeni zjistil, Ze
kapacitu piidé€lit nelze, protoze draha je ve stavu, ktery nedovoluje jeji provozovani. Obvinéna
fakticky provozovani drahy v rozporu s § 23b a § 23c zdkona o drdhach omezila.

Vyklad ufadu potvrdila sama obvinénd podanim zédosti o schvaleni omezeni, ktera zahrnovala
1 pfedmétnou drahu. V ni obvinéna zazadala o projednani navrhu planu omezeni provozovani drahy
z diivodu naruseni provozuschopnosti drahy, zddost obsahovala i drahy provozované v omezeném
rozsahu. V Zadosti doznala, Ze jejich stavebnétechnicky stav aktualné neumozZnuje prideéleni
kapacity drahy, takovému postupu by nutné musela predchazet investicni cinnost provozovatele
drahy. Soucasné z Zadosti vyplynulo, Ze v predchézejicich letech bylo omezeni provozovani drahy
ze strany obvinéné bézné zazitou praxi. Z zadosti o schvaleni omezeni vyplyva, Ze obvinéna si byla
nezakonného stavu védoma.

K namitce zji§téni nezdkonného omezeni v souvisejicim fizeni Utad uvadi, Ze v oznameni
o zahgjeni fizeni nebylo uvedeno v rdmci, ale v souvislosti s témito fizenimi. Jednalo se o fizeni
o piidéleni kapacity a nikoliv o fizeni piestupkové. K namitce protokolu o statnim dozoru se Utad
vyjadfil ve svém stanovisku k ndmitkdm pod bodem 3.

Vyjadreni obvinéné pod bodem 9 a 10 — shrnuti namitek a stiZnost

Pod bodem 9 odvinéna shrnuje, Ze na zaklad¢ ptedlozenych podkladu dolozila, Ze jeji postup byl
zakonny a tvrzeni Utadu odporuji realnému stavu. Postup Utadu je nutno povaZzovat za neusporny,
nehospodarny, tudiz nezakonny k tizi obvinéné. S obsahem oznameni zahdjeni fizeni se obvinéna
neztotoznuje a pozZaduje jeho zastaveni s odkazem na ustanoveni § 86 odst. 1 pismeno a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Obvinénd jako soucast vyjadieni v souvislosti s obvinénim
z piestupku podala proti postupu Utadu stiznost podle § 175 spravniho fadu.

Stanovisko Ufadu

Podle § 78 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky je Ufad povinen zahajit fizeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti. Utrad provéiil veskeré namitky obvinéné, dvé z nich &aste¢né akceptoval
a ostatni vyhodnotil jako bezdtvodné. Uiad po zvazeni viech dikazt dospél k zavéru, Ze obvinéna
ptestupek spachala. Proto neexistuje diivod k zastaveni fizeni.

Ve véci bodu 10 podéani byla obvinénd vyrozuména samostatnym dopisem pod ¢. j. UPDI-
1948/21/UM.

IV. UlozZeni spravniho trestu

V tomto pfipad¢ obvinénd naplnila znaky tohoto prestupku, uvedené v zdkoné o drahach, kdyz
nejpozdéji od 1. 5. 2020 nejméné do 15. 1. 2021 omezovala provozovani regionélni drahy DéCin hl.
n. — Oldfichov u Duchcova v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zdkona o drdhach. Za prestupek
podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drahach lze ulozit podle § 51 odst. 10 pism. e) zdkona
o drahach pokutu do 10 000 000 K¢.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich jestlize ke
spachani prestupku zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni pachatele, mize
byt pachatelem pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni ma.
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Obvinénd spolecnost byla ziizena a jeji ¢innost je upravena zadkonem ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zékona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 77/2002 Sb.*). Podle § 19 odst. 2 a 3 zakona ¢.
77/2002 Sb., je obvinéna pravnickou osobou a zapisuje se do obchodniho rejstiiku.

Podle § 21 odst. 1 a 4 zédkona €. 77/2002 Sb. obvinéna spolecnost provozuje Zelezni¢ni dopravni
cestu ve vefejném z4jmu a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle zvlastniho pravniho
predpisu. Zvlastnim pfedpisem je v tomto piipadé zakon o drahach.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze § 54 odst. 1 pism. h) zdkona o drahach vyzaduje zvlastni
postaveni pachatele, tj. postaveni provozovatele drahy. Obvinéna spolecnost je pravnickou osobou
a soucasn¢ je provozovatelkou drahy a miize byt subjektem piestupku uvedeného v § 51 odst. 4
pism. h) zakona o drahach.

V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické osobé za to, Ze osoby
odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji ulozenych. Za pravnickou
osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zastupci, zejména statutarni organy a zaméstnanci,

v

k naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku, za ktery odpovida pravnicka osoba.

Utad se pred ulozenim spravniho trestu zabyval tim, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti
za prestupek. Jedna se o trvajici prestupek podle § 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nésledném udrzovani protipravniho stavu.
Podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ¢ini v tomto piipadé promlceci
doba 3 roky, nebot’ jde o piestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je vyssi
nez 100 000 K¢&. Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky promlceci doba pocina
bézet u trvajiciho ptestupku dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.
Utad prokazal, ze piestupek trval nejméné do 15. 1. 2021. Z tohoto ditvodu se pro uéely tohoto
fizeni povazuje za odstranéni protipravniho stavu den nasledujici po poslednim dni trvani
prestupku, tj. 16. 1. 2021, promlceci doba tedy neuplynula, k proml€eni pfestupku nedoslo
a odpovédnost obvinéné nezanikla. Utad prokazal, e se obvinéna dopustila tohoto prestupku, je za
jeho spachéani odpovédna a proto ji uznal vinnou. Soucasné jedndni obvinéné neni trestnym ¢inem.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéna je pravnickou osobou, dospél Utad k zavéru, Ze jiny druh spravniho
trestu, nez pokuta, neni v daném piipad€ s ohledem na okolnosti spachani piestupku vhodny ani
ucelny a jind sankce by neplnila vychovny ucinek.

Pii stanoveni vy3e uloZené pokuty piihlédl Utad ke vsem skuteGnostem, zjisténim v fizeni
o prestupku. Zejména piihlédl podle § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti ptrestupku, k pfit€Zzujicim a polehcujicim okolnostem, ke zpisobu a okolnostem
spachani prestupku, k vyznamu a rozsahu nasledkii piestupku a k povaze pachatele.

V dobé spachani prestupku byla KPT rail jedinym Ufadu znamym Zadatelem o pfidéleni kapacity
na pfedmétné draze, protipravni chovani obvinéné neovlivnilo jiné dopravce. Pachdnim piestupku
vSak doslo k odepfeni prava dopravce na piistup k Zelezni¢ni infrastrukture KPT rail poZadovala
piidéleni kapacity této drahy, tj. od 1. 5. 2020 pouze ve vikendovych a svatecnich dnech, to jest na
39 dni vroce 2020 a na 46 dni vroce 2021. Pti pozadovanych osmi jizdadch vlaku denné by se
jednalo o celkem 680 samostatnych jizd. Rozsah zadané kapacity je odrazem vyznamu zakonem
chranéného z4jmu, ktery byl pfestupkem porusSen, a rozsahem nasledkd pifestupku. Ten nebyl
nikterak znac¢ny, aby bylo moZzno hodnotit ptestupek jako zdvazny. S ohledem na rozsah kapacity se
Utad ptiklonil k spodni hranici zakonem stanovené ¢astky.



Utad pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédl k tomu, Ze obvinéna spoleénost provozuje
zelezni¢ni dopravni cestu ve vefejném zajmu a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle
zékona o drédhach. Z povahy obvinéné spolecnosti i z povahy jeji ¢innosti jednoznacné vyplyva, ze
zékonem svétené ukoly musi obvinénd spolecnost vykonavat odborné¢ na vysoké profesionalni
urovni. Znalost a dodrzovani pravniho fadu jsou pii vykonu c¢innosti obvinénou spolecnosti
nezbytnou podminkou.

Utad pii stanoveni vyse pokuty piihlédl k povaze &innosti a aktualnim majetkovym pomérim
obvinéné. Z informaci uvedenych na webovych strankdch  obvinéné  spolecnosti
https://www..cz/documents/50004227/50168475/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD+zpr%C3%A
1va+2020/b6270120-09¢7-4af6-94cd-1c5bc0b309d1 vyplyva, Ze obvinéna spolecnost hospodarila
v roce 2020 s majetkem v fadu miliard korun. Obvinéna je hlavnim a zdaleka nejvétSim Ceskym
provozovatelem Zelezni¢éni dopravni cesty, provozovatelem stitem vlastnénych drah v Ceské
republice, je zodpovédna 1 za jejich udrzbu a modernizaci.

Utad ¢asteéné piihlédl i k okolnosti spocivajici v tom, Ze pachani piestupku bylo ovlivnéno snahou
o hospoddrné nakladani s vefejnymi finan¢énimi prostiedky. Prestoze Ufad trva na dodrzeni
povinnosti obvinéné zajistit provozuschopnost drahy, ptiklonil se z tohoto diivodu k pokuté na
spodni hranici zdkonem stanovené castky. Naopak vzhledem ke zjisténym chybégjicim castem
prejezdovych zaiizeni Ufad neni presvédéen, e doslo naplnéni vefejného zajmu na ochrang
vefejného majetku. Utad ulozil pokutu ve vysi 50 000 K&, tj. blizko spodni hranice sazby stanovené
zakonem o drahach. S ohledem na majetkové poméry obvinéné nelze pokutu v této vysi povazovat
za likvidacni ani omezujici. Pokuta uloZend obvinéné napliiuje obé zékladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem,
a predevsim funkci preventivni, kterd smétuje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani,
které je se zdkonem v souladu. Po zvaZeni viech okolnosti piipadu dal Utad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty prednost preventivnimu charakteru ulozeného trestu a stanovenou pokutu vzhledem
k okolnostem piipadu posoudil jako dostatujici. Vyse pokuty odpovida rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Pokuta je splatnd do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Utadu.

Obvinéna spolecnost vyvolala porusenim své pravni povinnosti, tj. omezenim provozovani drahy
v rozporu se zakonem o drahéch, fizeni o ptfestupku a byla v tomto fizeni uznana vinnou, proto ji
Utad ulozil povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K& podle § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na u¢et Utadu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad u Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve 1haté 15 dni. Ta se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje piedseda Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktute.

Mgr. Tomas§ Myslivec
vedouci oddéleni ptistupu ke sluzbam
odboru ptistupu k dopravni infrastruktute
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